SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 361/2023-28

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava Durisa
a zo sudcov Ladislava Duditsa (sudca spravodajca) a Libora Dul'u v konani podl'a &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'ky || GGG
B 7ost(penej JUDr. Michalom Tre$¢akom ml., advokatom, Starova 17, Kosice,

proti postupu Mestského sudu Kosice v konani vedenom pod sp. zn. K2-39 Cpr 3/2015 takto
rozhodol:

1. Postupom Mestského sidu KoSice v konani vedenom pod sp. zn. K2-39 Cpr 3/2015
bolo porusSené =zikladné pravo stazovatelky na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Mestskému sudu KoSice v konani vedenom pod sp. zn. K2-39 Cpr 3/2015 prikazuje konat
bez zbyto¢nych priet'ahov.

3. Stazovatelke priznava financné zadostucinenie v sume 2 500 eur, ktoré je jej Mestsky
sud KoSice povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Mestsky sud KoSice je povinny nahradit stazovatel'ke trovy konania v sume 796,28 eur
a zaplatit' ich pravnemu zastupcovi stazovatel'ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

5. Vo zvysnej Casti Ustavnej staznostinevyhovuje.
Odévodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ st'aZovatelky a jej argumentacia

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou doru¢enou ustavnému sudu 8. jina 2023 a prijatou
na d’al$ie konanie uznesenim ustavného sudu &. k. IV. US 361/2023-14 z 27. juna 2023 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladné¢ho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov



podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Mestského sudu Kosice (dalej len ,,mestsky sud*) v konani
vedenom pdévodne na Okresnom sude KosSice II (dalej len ,,okresny sud“) pod sp. zn.
39 Cpr 3/2015 (dalej len ,napadnuté konanie®). Navrhuje prikdzat mestskému sudu konat’
v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov, ziada priznat’ finan¢né zadostuCinenie vo vyske
8 000 eur a pozaduje tiez nahradu trov konania pred Gstavnym sadom.

2.V napadnutom konani sa stazovatelka Zzalobou podanou na okresnom sude v novembri 2015
domahala uréenia neplatnosti okamzitého skoncenia pracovného pomeru a zaplatenia nahrady
mzdy. Okresny sud rozsudkom z 24. februdra 2021 urcil, ze stazovatel'ke dané okamzité skoncenie

pracovného pomeru je neplatné, pracovny pomer medzi tou a || N T
I (dalej len ,zalovany™) konCi
pravoplatnost'ou rozsudku a narok na ndhradu mzdy vylacil na samostatné konanie, v ktorom bude
rozhodnuté aj o trovach konania. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,.krajsky stid*) uznesenim ¢. k.
6 CoPr 8/2021 zo 14. februara 2022 zruSil rozsudok z 24. februara 2021 vo vyroku o urceni
neplatnosti skoncenia pracovného pomeru a o uréeni, ze pracovny pomer kon¢i pravoplatnostou
rozsudku, a v zruSenom rozsahu vratil vec na d’alSie konanie a rozhodnutie. Okresny sud nasledne
rozsudkom z 20. februara 2023 zalobu zamietol a st'azovatel'’ku zaviazal na nadhradu trov konania.

3. Od podania zaloby uplynulo skoro 8 rokov, do dneSného dna konanie nie je pravoplatne
skon&ené. Dizka konania nie je podl'a stazovatel’ky primerana, ako celok nie je ospravedlnitelna ani
ustavne akceptovatel'nd. Vec nevykazuje ¢rty mimoriadnej zloZitosti, skor zapada do beZnej agendy
vSeobecnych sudov. Nie je mozZné zistit’ také skutocnosti, ktoré by mali byt’ osobitne zohl'adnené
na tarchu staZovatelky pri posudzovani, ¢i a z akych doévodov doSlo k zbyto€nym prietahom.
Potrebné je zohl'adnit’ vyznam sporu pre st'azovatel'ku, ktora si uplatiiuje narok na nahradu mzdy,
takémuto konaniu sa mala venovat zvySena pozornost. Stazovatelka pod vplyvom sudneho
konania dosiahla dochodkovy vek, na vysledku mé eminentny zaujem, ked’ze pri vypocte dochodku
sa vychadza z jej celkového prijmu. Z hl'adiska postupu sudu st'azovatelka uvadza chronologiu
pojednavani. DiZka konania je poznagena viacerymi obdobiami neginnosti sudu a neefektivnou
¢innostou suvisiacou s uskutocfiovanim pojedndvani a dalSich tkonov. Od aprila 2020
do decembra 2022 bola vec 9-krat odrofend z dovodu na strane sudu. Rozsudok vyhlaseny
20. februéra 2023 nebol stazovatel’ke doru¢eny ku diiu podania Uistavnej staznosti. V elektronickom
sadnom spise nie je Ziadna zmienka o prediZeni lehoty na vyhotovenie rozsudku. V roku 2019 doslo
vzhl'adom na dizku sudneho konania k zmene zakonného sudcu.

IL.
Vyjadrenie mestského sidu a replika st’azovatel’ky

I1.1. Vyjadrenie mestského sudu:

4. Podpredsednicka mestského sudu uviedla nasledujtci prehl'ad ukonov studu:

e Stazovatel'’ka podala 2. novembra 2015 Zalobu na okresnom stde.



e Stazovatel’ka bola 10. novembra 2015 vyzvana na Specifikaciu uplatiovanej ndhrady mzdy
a zalobny navrh bol doru¢eny na vyjadrenie Zalovanému, vyjadrenie zalovaného bolo
dorucené 26. novembra 2015.

eV januari 2016 bol urCeny termin pojedndvania na 2. maj 2016. Z doévodu ucasti
na vzdeldvacom podujati zakonnej sudkyne bolo pojednavanie prerocené na 8. september
2016, ktorého termin bol zruseny pre praceneschopnost’ zdkonnej sudkyne a novy termin
pojednavania bol stanoveny na 12. januar 2017.

e Pojednavanie 12. janudra 2017 sa uskutocnilo a bolo odrocené na 30. marec 2017.

e Pojednavanie 30. marca 2017 sa uskutoCnilo, rovnako pojedndvania 15. juna 2017,
19. oktébra 2017, 19. februara 2018, 31. méja 2018, 29. oktobra 2018 a 18. februara 2019.
Na vsetkych tychto pojednévaniach boli vypocuti viaceri svedkovia.

¢ Pojednavanie ur¢ené na 27. maj 2019 bolo odrocené z dovodu vySetrenia zdkonnej sudkyne.

e Spis bol 5. septembra 2019 prideleny do sudneho oddelenia nového zidkonného sudcu
JUDr. Petra Kubeja z dovodu odchodu zakonnej sudkyne do starobného déchodku.

e Pravny zastupca stazovatelky poziadal 19. septembra 2019 o urcenie terminu pojednavania,
na ¢o mu bolo odpovedané 23. septembra 2019, Ze sudca pristupi k urceniu po oboznameni
sa so spisom a v sulade s objektivnymi moznostami vytvorenymi aj v jeho sidnom
oddeleni.

e Dila 3. decembra 2019 bolo ur¢ené pojednavanie na 5. februar 2020. Pojedndvanie sa
uskutoc¢nilo a bolo odro¢ené na 8. april 2020, z technickych pri¢in na strane sadu bolo
odroc¢ené na 15. april 2020.

e Pojednavanie urcené na 15. april 2020 bolo zrusené pre vyhldseni mimoriadnu situaciu
(COVID-19), novy termin pojednavania bol stanoveny na 6. jul 2020. Pojednavanie bolo
zruSené pre prekazky na strane sidu a novy termin bol stanoveny na 19. august 2020.

e Na pojedndvani 19. augusta 2020 bolo vyhlasené uznesenie o ukonceni dokazovania
a na ucely vyhlasenia rozsudku bolo pojednévanie odro¢ené na 9. september 2020. Datum
vyhléasenia rozsudku bol zruSeny z osobnych dévodov na strane sudcu.

e Dila 23. septembra 2020 bol stanoveny novy termin pojedndvania na 18. november 2020.
Termin pojednévania bol zruSeny pre neodkladné oSetrenie sudcu, zaroveil bol stanoveny
novy termin pojedndvania na 16. december 2020. Tento termin pojednavania bol zruSeny
pre nepriaznivu situdciu v suvislosti s ochorenim COVID-19.

¢ DalSie pojedndvanie uréené na 4. januar 2021 bolo zrusené pre pretrvavajlicu nepriazniva
pandemick situéciu a karanténu sudcu.

¢ Na pojednavani 24. februara 2021 bol vyhlaseny rozsudok.
e Dna 8. jula 2021 sa zalovany proti rozsudku odvolal.

e Spis bol 18. novembra 2021 po vykonani potrebnych tkonov predlozeny krajskému sudu,
na ktorom sa nachéadzal do 16. februara 2022, ked’ bol vrateny s rozhodnutim, ktorym bol
rozsudok sudu prvej inStancie zruseny a v rozsahu zruSenia vec vratena na d’alSie konanie.



e Dna 5. aprila 2022 bolo urcené pojedndvanie na 8. jun 2022. Telefonicky bolo 8. jina 2022
pravnym zastupcom sporovych stran oznamené, ze pojednavanie sa neuskutocni z dévodu
zdravotnych problémov na strane zdkonného sudcu.

e Dna 13. juna 2022 bolo urcené pojednavanie na 3. august 2022. Toto pojednavanie bolo
zruSené a novy termin bol stanoveny na 12. september 2022 a d’alSie na 17. oktober 2022.

¢ Pojednavanie sa uskutoCnilo a bolo odrocené na 23. november 2022. Pojednavanie sa
neuskuto¢nilo a bolo odrocené na 19. december 2022. O odrocenie tohto pojednavania
poziadal pravny zastupca zalovaného, sud jeho ziadosti vyhovel a stanovil novy termin
pojedndvania na 25. januar 2023.

¢ Pojednavanie 25. janudra 2023 sa uskutocnilo a bolo odrocené na 20. februar 2023, ked’ bol
vyhlaseny rozsudok. Lehota na jeho vyhotovenie bola predsedom sidu predizena
opakovane, a to do 21. méja 2023. Rozsudok bol pravnym zastupcom sporovych stran
odoslany 16. juna 2023.

5. Podpredsednicka mestského sudu uviedla, ze stazovatel’ka namieta predovsetkym obdobie
odro¢ovanych pojednavani po 8. aprili 2020, ktoré podla ndzoru stazovatelky boli zruSované
vyluéne z dovodov na strane sidu. Nebolo vSak mozné pojednavat’ v urcitych ¢asovych usekoch
z objektivnych dovodov pre nepriaznivi pandemicku situdciu v suvislosti s ochorenim COVID-19
v zmysle zdkona €. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim
nebezpecnej nakazlivej I'udskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a dopliaja
niektoré zédkony v zneni neskorSich predpisov a vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky €. 24/2021 Z. z. o vykonavani pojednavani, hlavnych pojednévani a verejnych zasadnuti
v Case mimoriadnej situacie a nudzového stavu v zneni neskorSich predpisov. Poukézala na to, Ze
vacSina pojednavani bola odrocovana s odstupom jedného az dvoch mesiacov, o je pripisané
na tarchu zakonného sudcu. Paradoxne ak by pojednavania boli odrocované s odstupom 3 — 4
mesiacov, pocet odrofenych pojednavani by bol zjavne niz8i. PredovSetkym s prihliadnutim
na pandemické opatrenia je nutné pripustit, Ze celkova dizka konania vzhladom na predmet sporu
je neadekvatna austavne neakceptovatelnd. Napriek uvedenému konStatovaniu povazuje
podpredsednicka stazovatel’kou Ziadané financné zadost'ucinenie za neprimerane vysokeé.

I1.2. Replika st’aZovatel’ky:

6. Stazovatel’ka upriamila pozornost na neadekvatnost a ustavni neakceptovatelnost’ celkovej
dizky konania. Trvala na opodstatnenosti vy3ky uplatneného naroku na finanéné zadost'uinenie
so zretelom na celkova dizku konania, pravnu zloZitost a skutoénost, na koho strane existovali
dovody na zjavne neadekvatne odroCovanie pojednavani vplyvajice na efektivnost konania.
Prietahy boli realizované primarne sudcom JUDr. Kubejom, ale ani predchédzajuca sudkyna v roku
2016 nevykonala Ziadny efektivny procesny tkon. V roku 2019 sa uskutocnilo iba jedno
pojednavanie. Iba jedno pojednévanie bolo odroc¢ené na ziadost’ strany (zalovaného), vsetky ostatné
s prihliadnutim na dévody na strane zdkonného sudcu a neefektivny vykon sudnej moci.
Nesuhlasila s ndzorom, ze predovSetkym namieta odro¢ovanie pojedndvani pocas nepriaznivej
pandemickej situacie. Pandemické opatrenia boli uplatiované v nadvédznosti na aktudlnu situéciu,
ktora bola nepriaznivé iba v urcitych intervaloch. Z dévodu pandemicke;j situdcie boli odrocené len
tri pojedndvania, preto pandemické dovody nezapriCinili ani Stvrtinu odrocenych pojednavani.



Upriamuje pozornost’ na moznost’ realizdcie pojednavani spdsobom, ktorému v zasade nebranila
pandemicka situdcia (§ 175 Civilného sporového poriadku), a na znizenie relevancie odrocovania
pojednavani v pandemickej situdcii. Tiez je potrebné brat’ na zretel’ osobitnu situdciu stazovatel’ky,
povahu konania, kde vystupuje ako slabsia strana, a nasledky neprimerane dlhého siidneho konania.
Aj vzhl'adom na nemoznost zaradenia konania medzi osobitne ndrocné ¢i zlozité zohladnuje
uplatnovana vyska zadost'u¢inenia vsetky nepriaznivé nésledky prietahov.

IIL
Postidenie dovodnosti ustavnej staznosti

7. Sudne konanie je potrebné viest’ rychlo, ucelne a bez prietahov. Zakladnou povinnost'ou stdu je
zabezpecit’ taky procesny postup v kazdom stidnom konani, ktory co najskor odstrani stav pravnej
neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik konania obratil na sud so ziadostou o jeho rozhodnutie
(I. US 96/2019). Nielen neéinnost, ale aj neststredena a neefektivna Ginnost’ §tatneho organu
(vSeobecného sudu) moéze zapriCinit' poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov (napr. I. US 376/06, I11. US 90/07). Okresny std v rozsahu svojej pravomoci
nesie zodpovednost’ aj za zabezpe€enie efektivneho postupu, aby smeroval k odstraneniu pravnej
neistoty, v ktorej sa stazovatel’ka nachadzala v predmetnej veci po€as konania.

8. Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruseniu
zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorého obsah je
v zasade rovnaky (IV. US 302/2020), Gstavny sud v salade so svojou doteraj$ou judikatirou
(II1. US 111/02, IV. US 74/02, 111. US 142/03) zohladiiuje v ramci okolnosti konkrétneho pripadu
tri zakladné kritéria, ktorymi st (1) pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, (2)
spravanie ucastnika siidneho konania a (3) postup samotného sudu. V ramci prvého kritéria Gstavny
sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre
stazovatela (IL. US 32/02, IV. US 187/07).

9. Vo vztahu k prvému kritériu pravnej a faktickej zloZitosti veci ustavny sud konstatuje, ze spory
o urcenie neplatnosti skoncenia pracovného pomeru spojené s nahradou mzdy z pracovného pomeru
predstavuju Standardnti agendu vSeobecnych sudov (s u¢innost'ou od 1. jula 2016 je vSak kauzalne
prislusnych len osem sudov) v judikature dostato¢ne rozpracovantl, preto tieto veci nemoZzno
posudzovat’ spravidla ako pravne zlozité, hoci skutkova zlozitost’ sa neda v konkrétnych pripadoch
uplne vylucit. Po skutkovej stranke Ustavny sud nezistil pritomnost’ zloZitosti veci. Mestsky sud
nenamietal tvrdenia staZovatelky, ze vec nevykazuje ¢rty mimoriadnej zloZitosti a ide o beznu vec.

10. Podl'a povahy sporu (o neplatnost’ okamzitého skoncenia pracovného pomeru, ktory je zdrojom
prijmov stazovatel’ky) ide o vec, kde sa predpoklada osobitnd pozornost’ venovana efektivnemu
a rychlemu postupu stdu, aby bol naplneny tcel sidneho konania, Co okrem iného znamena, ze
vSeobecny sud ma povinnost’ organizovat svoj procesny postup tak, aby vec bola ¢o najrychlejsSie
prerokovana a skon¢ena a aby sa ¢o najskor odstranil stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa nain
osoba obratila so ziadostou o rozhodnutie (napr. I. US 142/03, 1. US 145/03, I. US 419/2013).
Pracovnopravne spory a mzdové naroky z nich povazuje ustavny sud za spory mimoriadne citlivej
povahy (II. US 32/02, IV. US 82/02, IV. US 4/05, 1II. US 35/07, 1II. US 1/09), ktoré priptstaju
prisnejSie posudzovanie zbyto¢nych prietahov.



11. Pravoplatné rozhodnutie o zalobe pre stazovatelku nepochybne subjektivne malo vyznam,
relevanciu méa aj skutoCnost, ze od prijmu z pracovného pomeru zéavisi zdkonny narok
na dochodkova davku. Aj z hl'adiska dohovoru pracovnopravne spory z povahy vyzaduju rychle
rozhodnutie (rozsudok Komacheva proti Rusku z 29. 1. 2004, staznost’ ¢. 53084/99, bod 56).

12. Pokial’ ide o kritérium spravania stazovatel’ky, Gistavny sud sa stotoznil s jej tvrdenim, ze na jej
tarchu nemozno pripisat Ziadne skutoCnosti, ktoré by mali za nasledok zbytocné prietahy
v napadnutom konani. Mestsky sud nevzniesol v tomto smere ziadnu ndmietku.

13. V suvislosti s hodnotenim samotného postupu vSeobecného stidu ako treticho kritéria ustavny
sud konstatuje, ze obsah sudneho spisu, s ktorym sa oboznamil, potvrdzuje priebeh konania opisany
stazovatel’kou a mestskym sudom. Mestsky sud opis tikonov uvedeny v tstavnej staznosti potvrdil
a vo svojom vyjadreni ho len spresnil, Gstavny sud preto povazoval priebeh konania za nesporna
skutoCnost’ a detailnejSie neuvadzal d’alSie ukony.

14. Predmetom prieskumu v tomto konani je postup okresného (teraz mestského) siidu od dorucenia
zaloby. Ustavny sud konstatuje, e od podania Zaloby do podania ustavnej staznosti uplynulo 7
rokov, 7 mesiacov a 7 dni, pricom iba 3 mesiace z tohto obdobia sa vec nachadzala na inom sude
ako na mestskom sude na rozhodnutie o opravnom prostriedku. Mestsky sud pripustil, ze celkova
dizka konania je neadekvatna a ustavne neakceptovatena a stavny sad nema dévod s tymto
tvrdenim nesuhlasit’. Navyse ak v poradi prvy rozsudok mestského sidu bol vydany az 24. februara
2021 (po 5 rokoch a 3 mesiacoch) a druhy rozsudok bol vydany 20. februdra 2023 (po 7 rokoch a 3
mesiacoch od podania Zaloby). Ako samotnd st’azovatel’ka namietala, sud nariadil viacero terminov
pojednavani, uskutocnil ich napokon 14 (ked’ otvoril pojednavanie) a 14 terminov zrusSil (primarne
z dovodov na strane stdu). Uvedené Ciselné vyjadrenia by neboli samy osebe podstatné, ak by
postup sudu doraznejSie smeroval k odstraneniu pravnej neistoty stazovatel’ky.

15. Stazovatelka spravne uvadza, Ze postup sidu sa vyznauje neefektivnostou. Ustavny sud
dodava, Ze len v menSom rozsahu aj jeho necinnostou, pretoze dlhSie obdobia bez akejkol'vek
¢innosti okresného sidu sa nevyskytli. O neefektivnosti postupu sved¢i napriklad to, Zze prvé
pojednavanie bolo napriek viacerym tikonom sudu otvorené viac ako rok po podani zaloby. K dizke
konania nepochybne prispela aj zmena zdkonného sudcu v roku 2019 vo faze pred zaverecnymi
retami. K celkovej dizke konania prispelo okrem uZ uvedeného neefektivneho nariad’ovania
a zruSovania pojednavani aj opakované predlZovanie lehoty na vypracovanie rozsudkov (4 a5
mesiacov). Po vrateni veci z odvolacieho sudu okresny sud az po 8 mesiacoch otvoril d’alSie
pojednavanie. Viaceré tkony sudu boli vykondvané izolovane, bez zohladnenia nasledujiceho
kroku a moznosti ich vykonat’ spolo¢ne. Z celkového postupu sudu tak vyplyva, Ze nevenoval
primerant pozornost’ povahe sporu a postupoval, ako keby i§lo o beznu vec bez akejkol'vek priority.

16. Ustavny sud nema ambiciu stavat’ sa do pozicie, aby vieobecnému sudu prikazoval, ako ma
posudit’ jednotlivé procesné Ukony stran a ako mal viest sudne konanie, aby bola vec ¢o
najrychlejSie prejednand a rozhodnuta. Ide o primarnu tlohu okresného sudu zvolit’ taky postup,
aky povazuje v konkrétnych okolnostiach pripadu za najvhodnejsi. Ulohou tstavného sudu je
vyhodnotit’ postup ako celok z hladiska oznaeného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov.



17. Ustavny sud vzal pri posudzovani postupu okresného sudu do tvahy aj vieobecne znamu
skutoCnost’, Ze mimoriadne opatrenia proti Sireniu ochorenia COVID-19 ovplyvnili aj riadnu
¢innost’ sudov od marca roku 2020. V okolnostiach bolo zasiahnuté do vykonavania pojednavani,
pretoze mestsky sud bol pripraveny ich uskuto¢nit’ (april 2020, december 2020 az februar 2021)
a prave prijaté opatrenia ho obmedzili. Mestsky sud neuviedol ziadny presved¢ivy dovod na svoju
obranu, pre ktory nebolo mozné pojednavat, pripadne rozhodnit’ vo veci eSte v obdobi
predchadzajicom vyhléseniu protipandemickych opatreni, na ktoré ,,pripada* viac ako polovica
doterajsej dizky konania. Zo Strnastich neuskutoénenych pojedndvani boli len 3 samotnym
mestskym sudom zruSené s priamym odkazom na protipandemické opatrenia.

18. Zistené skutoCnosti su tak postadujice na vyvodenie koneéného zaveru, e celkova dizka
napadnutého konania je z ustavného hladiska neakceptovatelna. Postup okresného sudu, resp.
mestského stidu v napadnutom konani nesmeroval efektivne k rychlemu odstraneniu stavu pravne;j
neistoty stazovatel’ky. Hlavne svojim neefektivnym postupom prispel podla zistenia ustavného
sudu k dizke napadnutého konania v takom rozsahu, Ze doslo k poruseniu zakladného prava
stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru, preto Ustavny sud vyslovil, Ze toto pravo stazovatel’ky poruSené bolo
(bod 1 vyroku tohto nalezu).

IV.
Prikaz vo veci konat’ a priznanie primeraného finanéného zadost’u¢inenia

19. Podl'a § 133 ods. 3 pism. a) zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zadkon
o ustavnom sude®) ak Ustavny sud Ustavnej staznosti vyhovie, moZe prikazat, aby ten, kto porusil
zakladné prava a slobody st'azovatel'a svojou nec¢innostou, vo veci konal.

20. Ustavny sid v nadviznosti na svoje zistenia prikdzal mestskému sudu konat' vo veci
bez zbytocnych prietahov (bod 2 vyroku tohto nalezu). Tento prikaz by vzhl'adom na namietané
a zistené porusSenie zdkladného prava, na nepredlozenie spisu odvolaciemu sudu i1 na doterajSie
pravoplatné neskoncenie konania mal byt konajicemu sudu adresovany. Aj po vrateni spisu
z odvolacieho sidu bude mestsky sud vykonavat dalSie ukony, ktorymi mdze ovplyvnit
pravoplatné skonéenie, a tak i dizku konania.

21. Podla ¢l. 127 ods. 3 Ustavy Ustavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadost'ucinenie.

22. Stazovatelka sa domdhala priznania finanéného zadostucinenia v sume 8 000 eur, ktoré
odévodnila predmetom konania, dizkou konania a zbyto&nych prietahov, efektivnostou vedenia
konania, zlozitostou veci, vyznamom veci pre stazovatel'ku, nemoZnostou obnovenia stavu pred
porusenim.

23. Cielom financného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného zakladného préava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo sposobom, ktory vyzaduje nielen vyslovenie
porusenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez pokracujiceho porusovania zékladného prava
(IV.US 210/04). Pri uréeni vysky primeraného zadostudinenia zohladnil stavny sid svoju
judikatiru a zasadu spravodlivosti, ako aj skutocnost’, ze stazovatel’ka mohla dovodne pocitovat



pravnu neistotu sposobent neucinnym postupom mestského sidu. Do tvahy zobral tiez celkova
dizku konania, postoj a spravanie stazovatelky v sidnom konani. Zohl'adnené bolo aj zavinenie
sidu vo vztahu k moznostiam urychlit’ svoje konanie. Ustavny sud dospel vzhl'adom na uvedené
k zaveru, ze primerané¢ financné zadostucinenie v tejto veci predstavuje sumu 2 500 eur (bod 3
vyroku tohto nalezu). Vo zvySnej Casti ndvrhu na priznanie financného zadost'u¢inenia ustavny sad
nevyhovel (bod 5 vyroku tohto nalezu).

V.
Trovy konania

24. Ustavny sud priznal stazovatel’ke (§ 73 ods. 3 zakona o ustavnom stide) narok na néhradu trov
konania v celkovej sume 796,28 eur (bod 4 vyroku tohto nalezu).

25. Pri vypocte trov pravneho zastupenia stazovatelky tustavny sud vychadzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov [d’alej len ,,vyhlaska*
(§ 11 ods. 3 vyhlasky)]. Zakladna sadzba odmeny za tikon pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2023
je v sume 208,67 eur a hodnota rezijného pauséalu je v sume 12,52 eur (podla § 16 ods. 3 vyhlasky).
Stazovatel'ke vznikol narok na ndhradu trov konania za tri Ukony pravnej sluzby uskutocnené
v roku 2023 (prevzatie a priprava zastipenia, podanie Ustavnej st'aznosti ustavnému sudu, replika).
Pravny zastupca stazovatel’ky je subjektom registrovanym pre dai z pridanej hodnoty (d’alej len
,DPH®) ako jej platitel’, preto bola vyslednd suma zvySena o prislusnu sadzbu DPH.

26. Priznantl ndhradu trov pravneho zastipenia je mestsky sud povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatel’ky (§ 62 zakona o ustavnom stde v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznaceného v zihlavi tohto nélezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 10. augusta 2023

Miroslav Duri$
predseda senatu



